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Regeste

Art. 36 ATSG. Art. 45, 49 und 51 ATSG. Art 58 IVG. Art. 74ter f. IVV. Ausstand einer
Person im Verwaltungsverfahren. Qualifikation eines Schreibens als Verfiigung.
Rechtsgrundlage einer Vergitung des Erwerbsausfalls fur eine Person, welche die
versicherte Person zu den Terminen der medizinischen Untersuchungen begleitet hat (obiter
dictum). Aufhebung von zwei Verfligungen und Riickweisung der Sachen zur
Neuverfugung (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 19.
Dezember 2019, 1V 2017/364).

Volltext

Entscheid vom 19. Dezember 2019 Besetzung Prasident Ral ph Johl,
Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hug und Karin Huber-Studerus;
Gerichtsschreiberin Viviane Kull Geschéftsnr. 1V 2017/364 Parteien A,
Beschwerdefihrerin, vertreten durch B.___, gegen 1V-Stelle des Kantons St. Gallen,
Postfach 368, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin, Gegenstand Rentenrevision
(Einstellung) Sachverhalt A._ meldete sich im November 2008 wegen Schulter- und
Armbeschwerden zum Bezug von Leistungen der Invalidenversicherung (1V) an. Sie gab
an, in C.___ die Grundschule besucht zu haben und zuletzt als Naherin tétig gewesen zu
sein (IV-act. 1). Mit einer Verfugung vom 20. Januar 2010 sprach die 1V-Stelle der
Versicherten bei einem 1V-Grad von 40% riickwirkend ab dem 1. August 2008 eine
Viertelsrente zu (1V-act. 58). Am 3. Oktober 2013 reichte die Versicherte einen Fragebogen
zur Revision der Invalidenrente ein. Sie beantragte die Erhohung ihrer Viertel srente auf
eine ganze Rente (IV-act. 63, 65). Am 13. November 2013 teilte die IV-Stelle der
Versicherten mit, dass sie bei der Uberpriifung des 1V -Grades keine Anderung habe
feststellen konnen. Deshalb bestehe weiterhin ein Anspruch auf die bisherige Invalidenrente
(IV-Grad: 40%, IV-act. 71). Auf Verlangen der Versicherten erliessdie IV-Stelle am

10. Dezember 2013 eine beschwerdefdhige Verfligung, worin sie den Anspruch auf die
bisherige Viertel srente bestétigte und das Begehren um eine Erhdhung der Rente abwies
(IV-act. 74). Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen hiess die dagegen erhobene
Beschwerde mit einem Entscheid vom 19. April 2016 teilweise gut. Es hob die Verfligung
vom 10. Dezember 2013 auf und wies die Sache zur weiteren Abklarung an die IV-Stelle
zurick (I'V-act. 86). Zur Begrindung hielt esim Wesentlichen fest, die I V-Stelle habe den
medizinischen Sachverhalt ungentigend abgeklart. Dieser Riickwel sungsentscheid erwuchs
unangefochten in Rechtskraft. Die I V-Stelle holte weitere Arztberichte ein (vgl. 1V-act. 98,
99-2, 101, 103, 105, 110, 112, 114, 116, 118). Die RAD-Arztin D.___ notierte am

13. September 2016 (IV-act. 126), sie empfehle eine polydisziplinére
Verlaufshegutachtung. Am 29. September 2016 teilte die IV-Stelle der Versicherten mit,



dass sie eine polydisziplinére medizinische Untersuchung als notwendig erachte

(I'V-act. 121). Nach einem Schriftenwechsel betreffend verschiedene Punkte im
Zusammenhang mit der Untersuchung (vgl. 1V-act. 122-124) teilte die IV-Stelle der
Versicherten am 18. November 2016 mit, dass sie eine polydisziplinére medizinische
Untersuchung in Auftrag gegeben habe (IV-act. 130). Am 10./12./13./19. Januar 2017
wurde die Versicherte durch die Polydisziplindre Medizinische Abklarungen (PMEDA)
polydisziplinér (internistisch, neurologisch, orthopadisch und psychiatrisch) abgeklart (vgl.
das Gutachten vom 3. April 2017, IV-act. 135). Die RAD-Arztin D.___ notierte am 15. Mai
2017 sinngemaéss (I'V-act. 136), auf das Gutachten konne abgestellt werden. Aus
medizinischer Sicht habe sich der Gesundheitszustand verbessert. Mit einem Vorbescheid
vom 16. Mai 2017 kundigte die 1V-Stelle der Versicherten bei einem IV-Grad von 0% die
Einstellung der Rente auf das Ende des der Zustellung der Verflgung folgenden Monats an
(IV-act. 139). Die Versicherte reichte der IV-Stelle mit einem Schreiben vom 6. Juni 2017
eine Rechnung fir die Begleitung durch ihren Ehemann zu den Terminen der
polydisziplinaren Untersuchungen in der Hohe von Fr. 800.-- unter Beilage eines arztlichen
Attests vom 30. Dezember 2016, wonach sie auf eine Begleitperson angewiesen sei, ein
(IV-act. 143-2 f.). Mit einer Rechnung vom 14. Juni 2017 ersuchte sieum die
Ruckerstattung der Fahrt- und V erpflegungskosten im Betrag von Fr. 618.40.--

(IV-act. 143-1). DielV-Stelle teilte der Versicherten am 16. Juni 2017 mit (1V-act. 142),
die Fahrt- und Verpflegungskosten wiirden in der Hohe von Fr. 380.-- vergutet. Weitere
Anspriiche konnten nicht entschadigt werden. Mit einem Schreiben vom 6. Juli 2017
machte die Versicherte geltend (1V-act. 144), sie habe am 3. November 2016 einen
erheblichen beidseitigen Gehorverlust erlitten und leide seither an Schwindel. Sie kbnne das
Haus nicht alleine verlassen. Eine professionelle Begleitung zu den Untersuchungsterminen
in Zurich hétte wohl nicht zu dem in Rechnung gestellten Betrag von Fr. 800.--
durchgefihrt werden kénnen. Die Entschadigung fur den Erwerbsausfall sei daher
angemessen, auch wenn vorgangig keine Kostengutsprache durch die IV-Stelle erteilt
worden sai. Die lV-Stelletellte der Versicherten am 3. August 2017 mit (1V-act. 145), der
Antrag auf eine Kostengutsprache fir die Begleitung hétte vor der Begutachtung eintreffen
und bewilligt werden miissen. Aufgrund der vorliegenden Akten und der medizinisch
ausgewiesenen vollstandigen Arbeitsféahigkeit sei die Notwendigkeit fir die Begleitung
nicht glaubhaft. Das Gesuch um Kostentibernahme fr die Begleitperson werde deshalb
abgelehnt. Am 22. August 2017 erhob die Versicherte einen Einwand zum Vorbescheid
(I'V-act. 146). Nebst Einwéanden betreffend die Einstellung der Invalidenrente machte sie
geltend, die Akten der 1V-Stelle enthielten suggestive Anfeindungen und abféllige
Bemerkungen der Sachbearbeiterin E.____ Uber ihren Ehegatten und Rechtsvertreter. Dies
lasse vermuten, dass E.____in dieser Sache befangen sei und sich mit der Ablehnung
jeglicher Leistungen festgefahren habe. Zu erwadhnen sei nebst den zahlreichen negativen
Vermerken auch die kategorische Ablehnung einer Vergltung der Kosten fir die
Begleitung zu den Untersuchungen. E.____ sei von der Bearbeitung der 1VV-Akte zu
entbinden. Mit einer Verfliigung vom 4. September 2017 hob die IV-Stelle die Rente wie
angekindigt auf das Ende des der Zustellung der Verfligung folgenden Monats auf

(IV-act. 147). Zum Einwand betreffend den Antrag auf einen Wechsel der Sachbearbeiterin
hielt sie fest, die Akten seien konsultiert worden und Anfeindungen seien keine gefunden
worden. Der abweisende Entscheid betreffend Fahrtkosten (recte: Kosten fir die
Begleitung) beruhe auf gesetzlichen Grundlagen und sei sachlich dargelegt worden. Dem
Antrag auf einen Wechsel der Sachbearbeitung konne nicht stattgegeben werden. Am



5. Oktober 2017 (Datum Posteingang) erhob die Versicherte (nachfolgend:
Beschwerdefiihrerin) eine Beschwerde gegen die Verfiigung vom 4. September 2017 (act.
G 1). Sie beantragte sinngemass die Aufhebung der Verfiigung und die Zusprache der
gesetzlichen Leistungen ("eine angemessene Rente™). Die Kosten fur die Begleitung zu den
Untersuchungen seien zu entschadigen. Zudem ersuchte sie um die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege. Ergénzend zu den Einwanden im V orbescheidverfahren
machte die Beschwerdeflhrerin geltend, einem Wechsel der Sachbearbeiterin konne bzw.
wolle die IV-Stelle (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) nicht stattgeben. Sie (die
Beschwerdefiihrerin) habe festgestellt, dass die Sachbearbeiterin E.__ auf die
Korrespondenz und tel ef onischen Gesprache stets schroff, negativ und abweisend reagiert
habe. Die Formulierungen in den Akten und die Reaktionen liessen darauf schliessen, dass
sichE.___ihre personliche Einschatzung bereitsim Vorfeld einer Abklarung gemacht habe.
Die Beschwerdegegnerin beantragte am 24. November 2017 die Abweisung der
Beschwerde (act. G 6). In der Begriindung machte sie ausschliesslich Ausfihrungen
betreffend die Einstellung der Invalidenrente. Das V ersicherungsgericht bewilligte am

5. Dezember 2017 das Gesuch um die unentgel tliche Rechtspflege (Befreiung von den
Gerichtskosten) fur das Beschwerdeverfahren (act. G 7). Die Beschwerdefthrerin
verzichtete auf die Einreichung einer Replik (act. G 9). Mit einem Schreiben vom

6. September 2019 gab das V ersicherungsgericht der Beschwerdegegnerin die Gelegenheit,
nachtréglich zum Antrag der Beschwerdefhrerin um die Vergitung der Kosten fur die
Begleitung zu den Untersuchungen in der Hohe von Fr. 800.-- Stellung zu nehmen (act.

G 10). Die Beschwerdegegnerin hielt in einem Schreiben vom 20. September 2019 im
Wesentlichen fest (act. G 11), die angefochtene Verfligung vom 4. September 2017 betreffe
einzig die Rentenaufhebung. Auf das Begehren um die Vergltung der Kosten fur die
Begleitung sei deshalb nicht einzutreten. Die Beschwerdegegnerin habe dem Ehemann der
Beschwerdefiihrerin mit einem Schreiben vom 3. August 2017 mitgeteilt, das Gesuch um
die Kostentbernahme fiir die Begleitperson werde abgelehnt. Offenbar sei die zustandige
Sachbearbeiterin davon ausgegangen, dass es sich beim geltend gemachten Betrag von

Fr. 800.-- nicht um eine erhebliche Leistung i.S.v. Art. 49 Abs. 1 ATSG handle. Zudem
habe man annehmen kénnen, der Ehemann der Beschwerdefhrerin lasse sich von der
Richtigkeit der Entscheidung Uberzeugen. Deshalb habe ein Entscheid im formlosen
Verfahren gemass Art. 51 ATSG getroffen werden dirfen. Indes hétte der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin gestitzt auf diein Art. 27 Abs. 2 ATSG festgel egte Beratungspflicht
im Schreiben vom 3. August 2017 darauf hingewiesen werden missen, dass er bel
Nichteinversténdnis eine schriftliche Verfiigung verlangen kénne. Vor diesem Hintergrund
konnte das erwahnte Begehren in der Beschwerdeschrift als VVerlangen um den Erlass einer
solchen Verfligung interpretiert werden. Sollte der Ehemann der Beschwerdefihrerin auf
den Erlass einer Verfligung bestehen, erlaube sie sich den Hinwels, dass nicht ersichtlich
sei, gestitzt auf welche Rechtsgrundlage ihm eine Entschédigung fr den geltend
gemachten Erwerbsausfall geleistet werden konnte. Als Auskunftspersoni.S.v. Art. 91
Abs. 2 1VV konne er jedenfalls nicht angesehen werden. Der Ehemann und Rechtsvertreter
der Beschwerdefuhrerin hielt in seiner Stellungnahme vom 14. Oktober 2019 im
Wesentlichen fest (act. G 13), die Beschwerdegegnerin habe ihm vor der Untersuchung
mitgeteilt, dass er nicht als Auskunftsperson zugelassen sei. Die Beschwerdefiihrerin hétte
die Untersuchungstermine aleine nicht wahrnehmen kénnen. Er verweise auf seine
Ausfuhrungen betreffend die V estibul &rschadigung und den damit verbundenen
Drehschwindel in der Beschwerde vom 4. September 2017 (recte: 4. Oktober 2017). Zudem



hétten an den Untersuchungstagen extreme winterliche Verhaltnisse geherrscht.
Erwégungen Die Beschwerdefihrerin hat in der Beschwerdeschrift beantragt, die
Einstellung der Invalidenrente sei aufzuheben und ihr sei eine angemessene Rente
zuzusprechen. Des Weiteren seien die in Rechnung gestellten Unkosten fir die Begleitung
zu den Untersuchungen durch ihren Ehemann zu entschadigen. Das Beschwerdeverfahren
betrifft somit zwei Streitgegenstande. Aus verfahrensbkonomischen Grindenist es
gerechtfertigt, die beiden Streitgegenstande in einem Urteil zu behandeln. Das bedeutet
alerdings nicht, dass dieses Urteil nur gesamthaft angefochten werden kénnte. Vielmehr
steht es den Parteien frei, das Urteil nur beziglich der Einstellung der Invalidenrente oder
nur bezlglich der Kosten fir die Begleitung mit einer Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angel egenheiten beim Bundesgericht anzufechten. Diesem Umstand wird mit einer strikten
Trennung der beiden Teilentscheide und der jeweiligen Kosten- und Entschédigungsfolgen
im Dispositiv Rechnung getragen. Die Beschwerdegegnerin hat mit der angefochtenen
Verfligung vom 4. September 2017 die Viertelsrente, welche die Beschwerdefihrerin seit
dem 1. August 2008 bezogen hatte, fur die Zukunft, das heisst per 1. November 2017,
aufgehoben. Dies bildet den ersten Streitgegenstand. Den zweiten Streitgegenstand bildet
der Entscheid der Beschwerdegegnerin vom 3. August 2017 betreffend die Vergitung des
von der Beschwerdefuhrerin in Rechnung gestellten Erwerbsausfalls ihres Enemannes
infolge der Begleitung zu den Untersuchungen in der Hohe von Fr. 800.--. Die
Beschwerdegegnerin hat beantragt, auf diese Beschwerde sei nicht einzutreten. Zur
Begrundung hat sie geltend gemacht, dass im verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren grundsétzlich nur Rechtsverhaltnisse zu tberprifen bzw. zu
beurteilen seien, zu denen die zusténdige V erwaltungsbehorde — in der Form einer
Verfligung — Stellung genommen habe. Die angefochtene Verfiigung vom 4. September
2017 betreffe einzig die Rentenaufhebung. Der Entscheid vom 3. August 2017 habe im
formlosen Verfahren geméss Art. 51 ATSG getroffen werden dirfen. Indes fehle esam
Hinweis, dass bei Nichteinverstandnis eine schriftliche Verfiigung verlangt werden konne.
Sollte die BeschwerdefUhrerin auf den Erlass einer Verfiigung bestehen, erlaube sie sich
darauf hinzuweisen, dass nicht ersichtlich sei, gestitzt auf welche Grundlage eine
Entschédigung fir den geltend gemachten Erwerbsausfall geleistet werden konnte. Im
Folgenden ist zu prifen, ob der Entscheid vom 3. August 2017 als Verfiigung zu
qualifizieren und ob auf die Beschwerde einzutreten ist. Das Schreiben der
Beschwerdegegnerin vom 3. August 2017 ist weder als Verfiigung noch as Mitteilung
bezeichnet worden. Es kann nur als Verfiigung qualifiziert werden, daesdie

V oraussetzungen einer Mitteilung geméss Art. 51 ATSG, Art. 58 IVG und Art. 74 ter IVV
nicht erfullt (vgl. auch Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 3. Auflage, Zurich/Basel/Genf
2015, N 5 zu Art. 51, wonach der Versicherungstréger prinzipiell mit einer Verfiigung zu
entscheiden hat und nur in denjenigen Sachverhalten, in denen Art. 49 ATSG keine
Verfligung verlangt, eine Entscheidung im formlosen Verfahren ergehen kann): Gemaéss
Art. 74 ter IVV setzt eine Le stungszusprache ohne Verfligung unter anderem voraus, dass
dem Begehren der versicherten Person vollumfanglich entsprochen wird. Diese
Voraussetzung ist vorliegend offenkundig nicht erfillt gewesen. Des Weiteren fehlt der
Hinweis, dass der Erlass einer Verfligung verlangt werden kénne, wenn die
Beschwerdefthrerin mit dem Beschluss nicht einverstanden sei (vgl. Art. 51 Abs. 2 ATSG
1.V.m. Art. 74 quater Abs. 1 1VV). Ob die Beschwerdegegnerin —wie sie geltend macht —
davon hat ausgehen durfen, dass die Beschwerdefthrerin mit der Ablehnung der Vergitung
einverstanden sai (vgl. Art. 49 Abs. 1i.V.m. 51 Abs. 1 ATSG), ist fraglich. Die



Beschwerdefuhrerin hat ndmlich bereitsin ihrem Einwand zum Vorbescheid betreffend die
Einstellung der Invalidenrente im Zusammenhang mit dem Antrag auf einen Wechsel der
Sachbearbeiterin geltend gemacht (1V-act. 146-3), die in den Akten enthaltenen zahlreichen
negativen Vermerke Uber ihren Ehemann und die kategorische Ablehnung einer Vergitung
der Kosten fur die Begleitung zu den Untersuchungen liessen eine Befangenheit der
Sachbearbeiterin vermuten. Das Schreiben vom 3. August 2017 enthalt zudem die fir eine
Verfugung erforderlichen Elemente eines Entscheids (vorliegend die Ablehnung eines

L eistungsbegehrens), der Begrindung und der Schriftlichkeit. Zudem ist es der
Beschwerdefuhrerin eréffnet worden. Einzig die Bezeichnung als Verfligung und die
Rechtsmittelbelehrung fehlen (vgl. Kieser, aa.O., N 45 ff. zu Art. 49). Zusammenfassend
Ist dieses Schreiben deshalb al's - mangelhaft eréffnete - Verfigung und nicht as Mitteilung
zu qualifizieren. Aus einer mangel haft eréffneten Verfiigung darf der betroffenen Person
kein Nachteil erwachsen (Art. 49 Abs. 3 ATSG). Der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin am 5. Oktober 2017 und somit nach mehr als 30 Tagen nach dem
Erhalt des Briefes vom 3. August 2017 eine Beschwerde erhoben hat, kann ihr nicht
angelastet werden, zumal sie und der sie vertretende Ehemann juristische Laien sind und
den Mangel nicht haben erkennen kénnen (vgl. BGE 1341 202 f., E. 1.3.1, betreffend eine
unrichtige Rechtsmittelbelehrung). Auf die unter diesen besonderen Umsténden rechtzeitig
erhobene Beschwerde ist demnach einzutreten. Die Beschwerdefthrerin hat gertigt, die
Beschwerdegegnerin habe dem von ihr beantragten Wechsel in der Sachbearbeitung nicht
stattgegeben. Sie hat damit sinngemass geltend gemacht, die Sachbearbeiterin E.__ sei bel
Erlass der angefochtenen Verfliigung vom 4. September 2017 betreffend die Einstellung der
Invalidenrente und der angefochtenen Verfigung vom 3. August 2017 betreffend die
Vergutung des Erwerbsausfalls ihres Enemannes infolge der Begleitung zu den
Untersuchungen in der Hohe von Fr. 800.-- moglicherweise befangen gewesen. Die
Verfligungen vom 4. September 2017 und vom 3. August 2017 wurden beidedurch E.___
unterzeichnet. Die Rlge, E._ sel bei deren Erlass moglicherweise befangen gewesen,
beschlagt einen Anspruch formeller Natur und ist vorab zu prifen. Geméass Art. 36 Abs. 1
und 2 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozial versicherungsrechts
(ATSG, SR 830.1) treten Personen, die Entscheidungen tUber Rechte und Pflichten zu
treffen oder vorzubereiten haben, in den Ausstand, wenn siein der Sache ein personliches
Interesse haben oder aus andern Grinden in der Sache befangen sein konnen. I st der
Ausstand streitig, so entscheidet die Aufsichtsbehorde. Art. 36 Abs. 1 ATSG regelt die
gesetzlichen Ausstandsgrinde. Diese sind geeignet, Misstrauen in die Unparteilichkeit der
betreffenden Person zu wecken (BGE 132V 108 E. 6.5). Zu den personlichen Interessen
zahlen ale rechtlichen und tatsachlichen Interessen, welche die betreffende Person leiten
konnen. Bel der Formulierung "aus anderen Grinden™ handelt es sich um eine
Generaklausel. Damit soll gewéhrleistet werden, dass die moglichen Ausstandsgriinde
nicht beschrankt werden. Erweckt eine mit der Entscheidfindung betraute Person den
Eindruck, sich bereitsim Voraus eine feste Meinung Uber den Ausgang des Verfahrens
gebildet zu haben, kann dies den Anschein einer Befangenheit begriinden (vgl. BGE 137 |
229, E. 2.1, betreffend die Unparteilichkeit von Richtern). Ob der Ausstandsgrund
tatsachlich zu einer Befangenheit gefhrt hat, ist nicht massgeblich. Vielmehr ist es
ausreichend, dass Umstande vorliegen, die den Anschein der Befangenheit zu begriinden
vermogen. Dabei ist ein objektiver Massstab anzulegen und nicht auf das subjektive
Empfinden der Parteien abzustellen (Regina Kiener, in: Kommentar VRG, 3. Auflage,
Zurich/Basel/Genf 2014, N 15 zu 8§ 5a). Ausstandsgrinde sind von den Parteien moglichst



fruhzeitig geltend zu machen, das heisst sobald sie Kenntnis von der moglichen
Befangenheit einer Person haben (BGE 132V 106 f., E. 6.2; zum Ganzen Kieser, aa.O.,

N 14 ff. zu Art. 36 m.w.H.). Aufsichtsbehdrdei.S.v. Art. 36 Abs. 2 ATSG ist nicht diein
Art. 76 ATSG geregelte Aufsichtsbehdrde, sondern eineinnerhalb des Versicherungstragers
befindliche Aufsichtsinstanz. Bei einem strittigen Ausstand von juristischen und
nicht-juristischen Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeitern wird in der Lehre die Ansicht
vertreten, die bzw. der Vorgesetzte habe Uber den Ausstand zu entscheiden (Kieser, a.a.O.,
N 26 f. zu Art. 36; vgl. auch Kiener, aa.O., N 52 zu § 5a; Stephan Breitenmoser/Marion
Spori Fedail, in: Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Auflage,
Zurich/Basel/Genf 2016, N 115 zu Art. 10). Vom Grundsatz, dass die Person, gegen die ein
Ausstandsbegehren gerichtet ist, am Entscheid dartber nicht beteiligt sein darf, kann nach
der bundesgerichtlichen Praxis nur dann abgewichen werden, wenn das Ausstandsbegehren
offensichtlich unbegrindet und keine Ermessensausiibung durch die Entscheidtrager
erforderlich ist, um die Untauglichkeit der geltend gemachten Ausstandsgriinde zu erkennen
(BGE 105 1b 304, E. 1c; Breitenmoser/Spori Fedail, a.a.O., N 116 zu Art. 10). In der Lehre
wird demgegentber postuliert, dass lediglich bei offensichtlich querulatorischen
Ausstandsbegehren die davon betroffene Person selber dariber entscheiden darf
(Breitenmoser/Spori Fedail, a.a.O., N 117 zu Art. 10 m.w.H.; vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts vom 21. Mai 2014, 5A_417/2014, E. 2.1). Der Entscheid ist moglichst
vorab und nicht erst zusammen mit dem Entscheid in der Sache zu féllen (BGE 132V 106,
E. 6.2). Er erfolgt in der Form eines selbststéndig ertffneten Zwischenentscheids (Art. 55
ATSGi.V.m. Art. 45 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren, VwV G,

SR 172.021; Kieser, aa.0., N 29 zu Art. 36). Wird das Bestehen eines Ausstandsgrunds
erst im Zeitpunkt des Entscheids in der Sache bekannt, kann das Ausstandsbegehren
erstmals im Rechtsmittel verfahren vorgebracht werden. In diesem Fall ist die
Rechtsmittelinstanz zustandig, Uber das Ausstandsbegehren zu entscheiden (Kieser, a.a.O.,
N 22 zu Art. 36; Kiener, aa.0., N 52 zu § 53). Eine Verletzung des Anspruchs auf eine
unparteiliche Behdrde kann in einem Rechtsmittel verfahren grundsétzlich nicht "gehellt”
werden und fuhrt zur Aufhebung des Entscheids. Handelt es sich um einen geringfiigigen
Verstoss, von dem angenommen werden kann, dass ein Einfluss auf den Inhalt des
Entscheids praktisch ausgeschl ossen werden kann, geht die bundesgerichtliche Praxis
jedoch davon aus, dass—im Interesse der Verwaltungseffizienz — eine "Heilung" durch die
Rechtsmittelinstanz moglich sei, wenn dieser hinsichtlich des Streitgegenstands die gleiche
Kognition zustehe wie der Vorinstanz (Urteile des Bundesgerichts vom 5. Mai 2014,

1C _96/2014, E. 2.5, und vom 24. Mérz 2009, 2C_732/2008, E. 2.2.2; Kiener, a.a.0., N 53
zu 8 5a, mit Verweis auf BGE 114 la 157, E. 3.a.bb; vgl. auch Alfred Kdlz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes,

3. Auflage, Zirich/Baseal/Genf 2013, N 440). Diese Rechtsprechung wird in der Lehre
kritisiert. Geltend gemacht wird, dass aufgrund der zwingenden Natur des Ausstands
geringflgige Verstosse kaum denkbar seien, womit kein Raum fir eine
"Heilungsmoglichkeit” bleibe (Kiener, aa.O., N 53 zu § 5a), und dass mit einer "Heilung”
der Instanzenzug verkurzt werde (Breitenmoser/Spori Fedail, aa.O., N 112 zu Art. 10).
Benjamin Schindler hat sich ausfuhrlich mit der Thematik auseinandergesetzt und a's
Argumente gegen eine "Heilung" angefihrt, (1) im Nachhinein lasse sich kaum
rekonstruieren, ob und wie sich der Verfahrensfehler auf die Entscheidfindung ausgewirkt
habe; es sei daher folgerichtig, wenn von der beschwerten Partei kein Nachweis des

Kausal zusammenhangs zwischen Verfahrensfehler und Sachentscheid verlangt werde, (2)



das Verfahrensrecht habe im Verhaltnis zum materiellen Recht keine "dienende Funktion™;
vielmehr setze ein inhaltlich richtiger Entscheid voraus, dass er im vorgesehenen Verfahren
korrekt zustande gekommen sai, (3) die Verfahrensgrundrechte dienten dem Prinzip der
Fairness und hétten nebst dem Ziel, einen inhaltlich richtigen Entscheid zu ermdglichen,
einen eigensténdigen Charakter, der rechtlichen Schutz geniesse, (4) Rechtsmittelverfahren
hétten eine begrenzte K ompensationsfunktion; auch wenn eine Rechtsmittelinstanz
umfassende K ognition habe, auferlege sie sich haufig Zuriickhaltung bei der Uberprifung
von Entscheiden, (5) die Kassation eines fehlerhaft zustande gekommenen Entscheids und
die Ruickweisung zur Neubeurteilung an die Vorinstanz habe eine erzieherische Funktion,
dieim Hinblick auf kiinftige Verfahren praventiv wirke, und (6) durch die verschiedenen
"Heilungskonzeptionen™ sei die Stabilisierungsfunktion des Rechts gefahrdet. Er schlégt
vor, dass bei einer Verletzung von Verfahrensvorschriften von der Regelfolge der
Aufhebung und Riickweisung nur abgewichen werden kdnne, sofern (1) dem Interesse an
einem raschen Sachentscheid ein gleichwertiges Interesse an einem korrekten Verfahren
gegenuberstehe, (2) das Interesse an einem raschen Sachentscheid das Interesse an einem
korrekten Verfahren im konkreten Fall Giberwiege und (3) ausgeschl ossen werden kdnne,
dass sich der Verfahrensfehler auf den Entscheid in der Sache ausgewirkt habe (ausfuhrlich
Benjamin Schindler, Die "formelle Natur" von Verfahrensgrundrechten,
Verfahrensfehlerfolgen im Verwaltungsrecht — ein Abschied von der Uberfllissigen Natur
der "Heilung", ZBI 2005, 169 ff., 178 ff., 194 f.). Der bundesgerichtlichen Praxis, wonach
eine Verletzung des Anspruchs auf eine unparteiliche Behorde durch die
Rechtsmittelinstanz "gehellt” werden kdnne, ist nicht zu folgen, was wie folgt begriindet
wird: Das vom Bundesgericht angefihrte Argument der Verwaltungseffizienz (vgl. Urteil
des Bundesgerichts vom 5. Mai 2014, 1C_96/2014, E. 2.5) vermag das I nteresse an einem
korrekt durchgefihrten Verwaltungsverfahren nicht zu Giberwiegen. Der Anspruch auf eine
unparteiliche Behorde gewahrleistet, dass Entscheide durch eine Behorde objektiv gefallt
werden. Er verkorpert nicht nur individuelle Anspriiche der Verfahrensparteien, sondern ist
als objektives Recht jederzeit zu beachten. Er verfolgt das Ziel, dass Entscheide
gesetzeskonform zustande kommen sowie sachlich richtig sind und dient dem Schutz des
Vertrauens der Rechtsuchenden in eine integre Verwaltungsrechtspflege (vgl. BGE 97 1 95,
E. 3). Der formellen Natur des Anspruchs entsprechend sind Ausstandsgriinde auch von
Amtes wegen zu priifen. Sie sind der Disposition der Parteien damit entzogen (vgl. Kiener,
aaO., N 40f. zu § 5a; René Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss’Daniela
Thurnherr/Denise Brithl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 3. Auflage, Basel 2014,

N 1195). Vor diesem Hintergrund sind Ausnahmen von der Rechtsfolge, dassin Verletzung
des Anspruchs auf eine unparteiliche Behorde ergangene Entscheide von der
Rechtsmittelinstanz aufzuheben sind, abzulehnen. Des Weiteren ist die Préamisse, dass—je
nach Sachlage — bel einem lediglich geringfigigen Verstoss eine Auswirkung auf das
Prozessergebnis ausgeschlossen werden kénne, weshalb eine "Heilung" im

Rechtsmittel verfahren moglich sei, als faktisch ausgeschlossen zu qualifizieren. Wie
Schindler zu Recht festgehalten hat, Iasst sich im Nachhinein ndmlich kaum je
rekonstruieren, ob und wie sich ein Verfahrensfehler auf die Entscheidfindung ausgewirkt
hat. Das Bundesgericht selbst hat in einem Urteil betreffend die Ernennung eines Beistands
festgehalten, es konne nur dartiber spekuliert werden, wie der Entscheid bel
ordnungsgemasser Zusammensetzung des Entschei dkorpers ausgefallen wére (Urteil vom
7. Oktober 2011, 5A_357/2011 und 5A_371/2011, E. 3.3). Dies schliesst eine "Heilung"
zum Vornherein aus. Im Folgenden ist zu priifen, ob vorliegend eine Verletzung der



Regelungen Uber den Ausstand im Verwaltungsverfahren vorliegt. Die Beschwerdefiihrerin
hat im Einwand zum Vorbescheid vom 22. August 2017 erstmals geltend gemacht, in den
Akten der Beschwerdegegnerin befénden sich suggestive Anfeindungen und abféllige
Bemerkungen der Sachbearbeiterin E.___ {iber ihren Ehemann und Rechtsvertreter. Dies
lasse vermuten, dassE.__ in dieser Sache befangen sei und sich mit der Ablehnung
jeglicher Leistungen festgefahren habe. Zu erwadhnen sei nebst den zahlreichen negativen
Vermerken auch die kategorische Ablehnung einer Vergltung der Kosten fir die
Begleitung zu den Untersuchungen. Eine CD mit den Akten wurde der Beschwerdefihrerin
mit dem Vorbescheid vom 16. Mai 2017 bzw. mit einem Schreiben vom 17. Mai 2017
zugestellt (1V-act. 139, 140). Die Korrespondenz betreffend die Vergitung der Unkosten
fur den Erwerbsausfall des Ehemannes infolge der Begleitung zu den Untersuchungen
wurde vom 6. Juni 2017 bis zum 3. August 2017 gefuhrt. Die Ruge, esliege
maoglicherweise eine Befangenheit von E.____ vor, wurde damit innerhalb der Frist fir den
Einwand zum V orbescheid betreffend die Einstellung der Invalidenrente und rund zwei
Wochen nach Erhalt der — mangel haft eréffneten — Verfiigung vom 3. August 2017
vorgebracht. Die Geltendmachung eines Ausstandsgrunds ist somit frihzeitig erfolgt. Aus
den Akten ist nicht ersichtlich, wer geprift hat, ob in Bezug auf E.__ ein Ausstandsgrund
gegeben sai. Insbesondere bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass eine innerhalb des
Versicherungstragers befindliche Aufsichtsinstanz diese Prifung vorgenommen hétte. In
der Verfligung vom 4. September 2017 ist einzig festgehalten worden, in den Akten seien
keine Anfeindungen gefunden worden. Dem Antrag auf einen Wechsel der
Sachbearbeiterin kénne nicht stattgegeben werden. Unterzeichnet wurde die Verfligung
durch E.___ . Diese Umstande lassen vermuten, dassE._ die Prifung, ob ein
Ausstandsgrund gegeben sei, selber vorgenommen hat. Das Ausstandsbegehren der
Beschwerdefihrerin ist weder als offensichtlich unbegriindet noch al's querulatorisch zu
gualifizieren. Die Beschwerdeflihrerin hat zu dessen Begriindung zwar lediglich angegeben,
in den Akten befanden sich suggestive Anfeindungen und abfallige Bemerkungen der
Sachbearbeiterin E.___ tber ihren Ehemann und Rechtsvertreter und auch die kategorische
Ablehnung einer Vergltung der Kosten fir die Begleitung zu den Untersuchungen liessen
eine Befangenheit vermuten. Damit kommt aber klar zum Ausdruck, dass siein Sorge
gewesen ist, die Verfigungen vom 4. September 2017 betreffend die Einstellung der
Invalidenrente und vom 3. August 2017 betreffend die Vergutung der Kosten fir die
Begleitung zu den Untersuchungen in der Hohe von Fr. 800.-- seien durch eine
maoglicherwei se befangene Person geféllt worden. Somit ist nicht vom Grundsatz

abzuwei chen, dass die Person, gegen die ein Ausstandsbegehren gerichtet ist, am Entscheid
dartiber nicht beteiligt sein darf. Demnach liegt eine Verletzung von Art. 36 Abs. 2 ATSG
vor. Des Weiteren ist die Ablehnung des Wechsels der Sachbearbeiterin nicht —wie von
Art. 55 ATSG i.V.m. Art. 45 VwV G gefordert —in der Form eines selbststandig erdffneten
Zwischenentscheids, sondern mit der Verfiigung vom 4. September 2017, also zusammen
mit dem Sachentscheid, erfolgt. Die Beschwerdegegnerin hat damit verfahrensrechtliche
Bestimmungen verletzt. Wie in E. 4.2 dargelegt, kann eine Verletzung von
Ausstandsregelungen durch die Rechtsmittelinstanz nicht "geheilt" werden. Selbst wenn der
bundesgerichtlichen Praxis zur "Heilung" gefolgt wirde, wére vorliegend eine solche zu
verneinen: Eine Prognose, wie die Verfiigung vom 4. September 2017 ausgefallen wére,
hétte nicht E.___, sondern eine innerhalb des V ersicherungstrégers befindliche
Aufsichtsinstanz Uber das Ausstandsbegehren entschieden, kann nicht abgegeben werden.
Eswaére namlich die Aufgabe der Aufsichtsinstanz gewesen zu priifen, ob aus objektiver



Sicht Umstande vorgelegen haben, die den Anschein der Befangenheit von E._ hétten
begrinden kdnnen. Da diese Prifung nicht erfolgt ist, kann folglich auch nicht abgeschétzt
werden, ob sich die Verletzung der Ausstandsregelungen auf den Sachentscheid, das heisst
die Verfigung vom 4. September 2017, ausgewirkt hat. Zusammenfassend ist festzuhalten,
dass die Beschwerdegegnerin die Ausstandsregelung gemass Art. 36 Abs. 2 ATSG verletzt
hat. Sie hétte zudem Uber das Ausstandsbegehren in der Form einer selbststandig eroffneten
Zwischenverfligung entscheiden missen (Art. 55 ATSG i.V.m. Art. 45 VwVG). Die
Verfligung vom 4. September 2017 betreffend die Einstellung der Invalidenrente ist
demnach aufzuheben und die Angelegenheit ist zur formell korrekten Anspruchsprifung
und zur Neuverfiigung an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Im Sinne eines obiter
dictum ist zu erwégen, dass die von der Beschwerdefihrerin im Beschwerdeverfahren
vorgebrachten Einwéande gegen das polydisziplindre Gutachten der PMEDA vom 3. April
2017 wohl keine Zweifel am Gutachten zu wecken vermogen. Zur Priifung, ob ein
Revisionsgrund gegeben ist, werden infolge des Zeitablaufs seit dem 4. September 2017
wohl weitere Sachverhaltsabklarungen erforderlich sein. Aufgrund der Verletzung der
Ausstandsregelung geméss Art. 36 Abs. 2 ATSG ist auch die Verfiigung vom 3. August
2017 betreffend die Verglitung des von der Beschwerdefiihrerin in Rechnung gestellten
Erwerbsausfalls ihres Ehemannes infolge der Begleitung zu den Untersuchungen in der
Hohe von Fr. 800.-- aufzuheben und die Angelegenheit ist zur Neuverfiigung an die
Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. Die Verfiigung vom 3. August 2017 wurde namlich
ebenfallsdurch E.____ unterzeichnet. Die Unkenntnis, ob E._ méglicherweise befangen
gewesen ist, wirkt sich folglich auch auf den Erlass dieser Verfigung aus. Im Sinne eines
obiter dictum ist festzuhalten, dass eine Rechtsgrundlage besteht, welche der
Beschwerdefiihrerin einen Anspruch auf die Vergitung des geltend gemachten
Erwerbsausfalls ihres Ehemannes einrdumt: Der Versicherungstrager tbernimmt die Kosten
der Abkléarung, soweit er die Massnahmen angeordnet hat oder die Massnahmen fir die
Beurteilung des Anspruchs unerlasslich waren oder Bestandteil zugesprochener Leistungen
bilden (Art. 45 Abs. 1 ATSG, Art. 78 Abs. 31VV). Er entschédigt die Partel und die
Auskunftsperson fir Erwerbsausfall und Spesen (Art. 45 Abs. 2 ATSG). Damit wird der im
Soziaversicherungsverfahren geltende Grundsatz der Kostenlosigkeit der
Sachverhaltsabklérung statuiert (Kieser, a.a.O., N 2 zu Art. 45). Zu den
Abklarungsmassnahmen zdhlen sdmtliche infrage kommenden Abkl&arungsschritte wie zum
Beispiel die Anfertigung eines Gutachtens (Kieser, aa.O., N 12 zu Art. 45). Entstehen der
versicherten Person im Zusammenhang mit einer von der 1V-Stelle angeordneten
Abklarung Kosten, stellen diese Spesen dar. Dazu zdhlen etwa Fahrspesen,
Verpflegungskosten oder auch Unterkunftskosten (Kieser, aa.O., N 32 zu Art. 45). Der
versicherten Person sind jedoch nicht nur die Fahrspesen und die Verpflegungskosten fur
sie selber zu verguten, sondern auch die notwendigen Nebenkosten, insbesondere die
Fahrspesen und die Verpflegungskosten fur eine unerlassliche Begleitperson (vgl. Art. 90
Abs. 31VV und das Kreisschreiben Uber die Vergitung der Reisekosten in der
Invalidenversicherung des Bundesamts fur Sozial versicherungen, gultig ab 1. Januar 2008,
Ziffer 4 und 27 f.). Erleidet die Begleitperson infolge einer Abkl&rung einen
Erwerbsausfall, ist dieser ebenfalls zu den notwendigen Nebenkosten zu zéhlen und der
versicherten Person gegebenenfalls als Spesenersatz zu vergiten. Denn nur so wird dem
Grundsatz der Kostenlosigkeit des Verfahrens zur Abkl&rung des L eistungsanspruchs
ausreichend Rechnung getragen. Gegentiber dem Versicherungstrager anspruchsberechtigt
ist somit die versicherte Person, nicht die Begleitperson. Eine Vergutung setzt, nebst der



Unerlésslichkeit der Begleitung, voraus, dass der Erwerbsausfall nachgewiesen worden ist
(vgl. Art. 91 IVV, wonach der Erwerbsausfall einer versicherten Person oder einer
Auskunftsperson nachgewiesen sein muss). Der Erwerbsausfall muss also tatséchlich
eingetreten und entsprechend belegt sein (vgl. Kieser, aa.O., N 27 zu Art. 45). Des
Weiteren muss die versicherte Person fur die Entschadigung der Begleitperson aufkommen,
das heisst die Begleitperson muss der versicherten Person die Entschadigung fur den
erlittenen Erwerbsausfall in Rechnung stellen. Der Erwerbsausfall muss sodann
unvermeidlich gewesen sein, das heisst, dass es der Begleitperson nicht zumutbar gewesen
sein darf, ihren Arbeitsausfall zu kompensieren oder ihre Arbeitstétigkeit zeitlich zu
verschieben. Ob diese Voraussetzungen vorliegend erfillt sind, wird die
Beschwerdegegnerin im Rahmen der Neuverfligung tUber das L eistungsbegehren der
Beschwerdefiihrerin zu prifen haben. Zusammenfassend sind die Beschwerden gegen die
Verfligungen vom 4. September 2017 und vom 3. August 2017 teilweise gutzuheissen und
die Angelegenheiten sind zur formell korrekten Anspruchsprifung tber die

L eistungsbegehren und zur anschliessenden Neuverfiigung an die Beschwerdegegnerin
zurickzuweisen. Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach
dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis

Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Eine Gerichtsgebihr von Fr. 300.-- pro
Streitgegenstand, somit von insgesamt Fr. 600.--, erscheint in der vorliegend zu
beurteilenden Angelegenheit als angemessen. Praxisgemass ist die Rickweisung an die
Verwaltung als volles Obsiegen der Beschwerdefiihrerin zu werten (vgl. BGE 132 V 235,
E. 6.1). Dementsprechend ist die Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- vollumfanglich der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Entscheid im Zirkulationsverfahren geméass Art. 39
VRP In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung vom 4. September
2017 aufgehoben und die Sache wird zur Neuverfigung im Sinne der Erwagungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die
Verfigung vom 3. August 2017 aufgehoben und die Sache wird zur Neuverfigung im
Sinne der Erwagungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. Die
Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten von Fr. 300.-- fur das Beschwerdeverfahren
betreffend die Einstellung der Invalidenrente zu bezahlen. Die Beschwerdegegnerin hat die
Gerichtskosten von Fr. 300.-- fur das Beschwerdeverfahren betreffend die Ablehnung einer
Vergitung eines Erwerbsausfalls des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin zu bezahlen.
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